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AMICUS CURIAE

Tn dosarul nr. 2405D/2019, aflat in faza de raport, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de Avocatul Poporului cu privire la Ordonanta de
urgentd nr. 62/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului national unic
pentru apeluri de urgenta si pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice.

*k*k

Prezentul amicus curiae este formulat in_sprijinul exceptiei de neconstitutionalitate
ridicatd de Avocatul Poporului cu privire la Ordonanta de urgentd a Guvernului
(OUG) nr. 62/20109.

Avénd Tn vedere ca unele dintre prevederile Ordonantei vor intra in vigoare la 1
ianuarie 2020, asociatiile solicita Curtii Constitutionale sa stabileasca cat mai curand
un termen pentru examinarea constitutionalitatii ordonantei de urgenta.



APADOR-CH si ApTI sustin argumentele formulate de Avocatul Poporului si
precizeaza urmatoarele:

Avocatul Poporului a invocat, in primul rand, neconstitutionalitatea ordonantei de
urgentd, in integralitatea sa, pe motiv cad aceasta nu indeplineste conditia
constitutionala esentiald pentru adoptarea sa, si anume urgenta (existenta unei situatii
iesite din comun si imprevizibile care sa necesite o reglementare legislativa imediatd).

Aceastd cauza are importantd substantiald pentru respectarea unui principiu
definitoriu pentru statul de drept, respectiv principiul separatiei puterilor in stat. n
acest sens, art. 1 alin. 4 din Constitutie prevede: “(4) Statul se organizeaza potrivit
principiului _separatiei si echilibrului puterilor - legislativd, executiva §i
Jjudecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.”

In spetd, se pune problema exercitirii atributiei de legiferare, specifici puterii
legiuitoare (Parlamentul), de catre o alta putere decat cea legiuitoare, respectiv de
catre puterea executiva (Guvernul).

Este evident ca atunci cand legile sunt adoptate de Guvern, iar nu de Parlament, are
loc o incalcare a separatiei puterilor in stat.

Cu toate acestea, pe baza unor considerente de natura practica, ce tin in principal de
existenfa unor situatii deosebite, extraordinare si imprevizibile, care necesitd o
interventie legislativda imediatd (imposibil de realizat in cadrul procedurilor
parlamentare, mai lente), in Constitutie s-a prevazut ca, in Imprejurari exceptionale si
mod exceptional, deci cu titlu de exceptie si nu ca reguld, Guvernul poate legifera,
deci se poate substitui Parlamentului, prin adoptarea de ordonante de urgenta.

Astfel, art. 115 al. 4 din Constitutie prevede: “(4) Guvernul poate adopta ordonante
de urgentd numai in_situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amdnatd, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.”

Pentru stabilirea intelesului corect al sintagmei “situatii extraordinare” din cuprinsul
art. art. 115 al. 4 din Constitutie, trebuie avuti in vedere si OPINIA CONCURENTA
(pct. 3 51 4) la Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din S februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial nr.136 din 25 februarie 2014.

In acest sens, “situatia extraordinard” care poate justifica adoptarea unei ordonante
de urgenta trebuie sa fie o situatie a carei existenta este verificabila in mod obiectiv,
similara fortei majore, care poate fi definita ca un eveniment strdin de vointa/culpa
Guvernului, imprevizibil, invincibil si inevitabil si care, in lipsa unei reglementari
imediate, prejudiciaza grav interesul public.

in lipsa caracterului imprevizibil si inevitabil pentru Guvern a situatiei invocate,
s-ar ajunge la recunoasterea posibilitatii Guvernului de face din propria culpa
un element de constitutionalitate. Spre exemplu, in cazul in care Guvernul are
cunostintd sau putea lua cunostintd de existenta anumitor situatii (unele datand, in
practica, de luni sau ani) care presupun modificari legislative si nu depune in



Parlament in timp util proiectele de lege necesare, nu se mai poate vorbi de caracterul
imprevizibil al situatiei create. In consecinta, aceasta situatie, previzibila si evitabila,
nu va putea justifica adoptarea unei ordonante de urgentd. Cu atat mai putin poate fi
invocatd o astfel de situatie atunci cand seful Guvernului este si presedintele
partidului majoritar din Parlament, ceea ce-i conferad parghiile necesare pentru a
asigura dezbaterea parlamentara intr-un termen rezonabil, eventual in procedura de
urgenta parlamentard, a proiectelor de legi trimise de Guvern.

In acest context, va solicitim si aveti in vedere si pericolul pentru o societate
democraticad reprezentat de tendinfa de incalcare de catre Guvern, indiferent de
compozitia sa si de perioada in care a functionat, a prevederilor art. 115 al. 4 din
Constitutie, prin transformarea ordonantei de urgenta dintr-o cale extraordinara si, de
aceea, extrem de rard, de legiferare, Intr-un mijloc obignuit, comun si frecvent prin
care, practic, Parlamentul este inlocuit de Guvern in exercitarea functiei de legiuitor.

Astfel, dupa revizuirea Constitutiei din 2003, guvernele care s-au succedat au emis n
ultimii_15 ani (2004 - 2018) un numar total de 1.946 ordonante de urgenti, in
medie 130 ordonante de urgenta pe an, adica una la mai putin de 3 zile (!), dupa cum
urmeaza:

- 2004 — 142 ordonante de urgenta
- 2005 - 210
- 2006 - 138
- 2007 - 157
- 2008 - 228
-2009 - 111
-2010- 131
-2011-125
- 2012 - 96
-2013-115
-2014 - 94

- 2015 - 68
- 2016 - 100
- 2017 - 117
-2018 - 114

Rezultd ca Tn Romania, Tn ultimii 15 ani, statul s-a aflat in situatii extraordinare,
neobisnuite, iesite din comun, din 3 in 3 zile (mai precis, din 2,8 zile in 2,8 zile),
iar fiecare dintre aceste situatii extraordinare (nepercepute decat de catre Guvern,
probabil in baza unui simt special) au generat cate o ordonantd de urgenta.

Este in mod evident neverosimil ca statul romin, stat democratic si membru al
Uniunii_Europene, a intampinat din 3 in 3 zile, In ultimii 15 ani, situatii
exceptionale, extraordinare, care i-au permis Guvernului ca, tot din 3 1n 3 zile, si ia
locul Parlamentului si s legifereze prin ordonante de urgenta.

Singura explicatie logicd a abundentei de ordonante de urgentd este cd, practic,
autoritatile publice au ignorat si, astfel, au lasat fara aplicare textul art. 115 al. 4 din
Constitutie, al carui rost era si este de a limita excesul de zel al Guvernului in
emiterea de ordonante de urgenta.



Atat Tn prezenta spetd, cat si in multe alte situatii similare in care a emis ordonante de
urgentd, Guvernul a confundat, probabil, urgenta prevazuta in art. 115 al. 4 din
Constitutie care justificd adoptarea unei ordonante de urgentd, cu oportunitatea
adoptarii unei reglementari legislative intr-o anumita materie. S-a ajuns astfel ca
simpla nerabdare guvernamentala sa fie identificata cu urgenta constitutionala.

In situatiile in care Guvernul apreciazi ci o anumiti reglementare este oportuna si
prioritara, poate initia un proiect de lege si poate solicita Parlamentului (adevarata
autoritate legiuitoare, potrivit Constitutiei) s dezbata si sa adopte proiectul, eventual
intr-o procedura de urgenta previazuta de reglementarile parlamentare.

Deci, daca se doreste o anumita celeritate in adoptarea de acte normative cu putere de
lege, dar nu exista o situatie cu adevarat extraordinara (iesita din comun), Guvernul
nu poate adopta ordonante de urgentd, ci poate doar sesiza Parlamentul cu un proiect
de lege si poate solicita dezbaterea si adoptarea sa in procedurd de urgenta.

1.
In afara de problema lipsei urgentei, care afecteazi constitutionalitatea intregii OUG
62/2019, art. II din aceastd ordonanta ridica si alte probleme de constitutionalitate.

Mai Tnainte de toate, art. Il din OUG 62/2019 este neconstitutional pentru ca, prin
datelor personale catre vanzator, se afecteaza cel putin un drept fundamental (dreptul
la viatd privatd — art. 26 din Constitutie), iar potrivit art. 115 din Constitutie,
ordonantele de urgenta nu pot afecta drepturile, libertatile si indatoririle prevazute
de Constitutie. De aceea, dacd se doreste o reglementare care sa afecteze/limiteze
dreptul la viatd privatd sau alt drept fundamental, aceastd reglementare poate fi
facuta numai prin lege, nu si prin ordonanta de urgenta.

De asemenea, art.Il din OUG 62/2019, care include obligatia de a cumpara cartele
preplatite doar cu buletinul, contine prevederi neconstitutionale de aceeasi natura cu
cele din Legea adoptata in anul 2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, lege care nu a
mai intrat in vigoare, fiind declaratd neconstitutionala inainte de a fi promulgata, prin
decizia nr. 461/2014 a Curtii Constitutionale.

Ceea ce a fost neconstitutional in 2014 nu poate deveni constitutional in 2019
numai pentru ca autoritatile, incapabile, printre altele, de gestionarea problemei
localizarii apelurilor la 112, profiti de emotia colectiva generati de cazul Caracal
pentru a face ceea ce nu au reusit alte6 incercari anterioare.,

Mai mult decat atat, ceea ce a fost declarat neconstitutional in 2014 pentru un
scop mult mai grav (prelucrarea datelor in vederea posibilei identificiri a
autorilor unor infractiuni) nu poate deveni constitutional in 2019 pentru un scop
mai putin grav (asa cum este el identificat in Expunerea de motive - depistarea
unor contravenienti) in conditiile unor masuri lacunare similare de protectie a
datelor cu caracter personal colectate.



Colectarea, stocarea si prelucrarea datelor personale pentru toti cei care achizitioneaza
cartele telefonice preplatite, doar pe motiv cd unele dintre aceste persoane ar putea
apela abuziv numarul 112 este o0 masura vadit disproportionata de restrangere a
dreptului la viata privata. Si care se bazeaza, tot neconstitutional, pe prezumtia
de vinovatie a celui care achizitioneaza o cartela preplatita. In Constitutie este
consacrata prezumtia de nevinovatie, nu de vinovatie.

Tn cazul in care o persoand apeleazi abuziv numarul unic de urgentd 112, masura
rezonabild care poate fi luatd in prezent este localizarea apelului, dupa care apelantul
poate fi identificat si sanctionat. Localizarea si identificarea poate fi facutd dupa
datele tehnice ale telefonului (identificator unic numit IMEI), iar nu dupa cartela SIM
folosita.

Trebuie avut in vedere si faptul ca apelarea abuziva la 112 nu constituie infractiune, ci
este prevazutd de lege ca o fapta de o gravitate scazutd (contraventie). Sub acest
aspect, colectarea masiva de date personale, precum si stocarea si prelucrarea acestora
pentru prevenirea/combaterea unei simple contraventii, este o masurda vadit
disproportionata, care afecteaza dreptul la viata privatd. Cu alte cuvinte, in scopul —
declarat- al combaterii unei fapte de o gravitate scazutd (contraventie), se aduc
prejudicii majore dreptului la viatd privata, printr-o operatiune masiva de colectare,
stocare, prelucrare de date cu caracter personal.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europeane a Drepturilor Omului, orice
limitare a vietii private, pentru a fi legitima, trebuie sa fie o necesitate, iar aceasta
nevoie trebuie si fie stabiliti in mod convingitor!. Termenul ,nevoie” se referd la
doua tipuri diferite de nevoi: ,,necesitati sociale imperioase” (de exemplu, o problema
sociali, care trebuie si fie abordati?), si o nevoie de interferentd specific propusi
(care trebuie si fie adecvati pentru a satisface nevoia sociali identificati®).

In cazul nostru, nevoia de ingerinta este reflectatd in mod abuziv, disproportionat si
incorect in art. II din OUG 62/2019, mentionandu-se ca ,necesitatea cresterii
eficientei gestionarii apelurilor de urgentd prin reducerea incidentei apelurilor abuzive
efectuate de catre apelanti” se realizeaza prin identificarea persoanei, iar neadoptarea
acestel mdsuri “ar avea consecinte directe asupra gestiondrii situatiilor de urgenta si,
implicit, asupra asigurdrii asistentei imediate in situatii in care sunt periclitate viata,
integritatea ori sandtatea cetateanului, ordinea publicd, proprietatea publica sau
privatd ori mediul.” Astfel, sunt incorect aldturate conditia identificarii de asigurarea
asistentei imediate.

1 Vezi CEDO Crémieux v. France, 25 February 1993, Req. n° 11471/85, A256-B, § 38,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57805.

2 Vezi Grupul de lucru privind protectia datelor contituit in temeiul Articolului 29 —Avizul 01/2014
privind aplicarea notiunilor de necesitate si de proportionalitate si protectia datelor in sectorul
asigurdrii respectarii legii —27.02.2014 disponibil la http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp211_ro.pd.

3 Opcit fn 14.
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http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp211_ro.pd
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp211_ro.pd

Totodata, nu s-a oferit nicio analizd pentru a demonstra cd obiectivul interferentei in
viata privatd nu ,,poate fi abordat in mod satisfacator intr-un alt, mod mai putin

restrictiv’™®.

Pe de alta parte, prelucrarea datelor personale face acum obiectul unor reglementari
mult mai detaliate stabilite la nivel european prin Regulamentul UE 679/2016
(cunoscut ca GDPR sau RGPD), care prevede o serie de obligatii mult mai stricte cu
privire la situatiile in care se doreste o noud prelucrarea masiva de date cu caracter
personal pentru toti operatorii de date personale.

In acest context statul roman, ca operator de date personale, avea obligatia conform
art. 35 din GDPR sa faca ,,Evaluarea impactului asupra protectiei datelor” anterioara
inceperii prelucrarii, pe care ar fi trebuit sd o dezbata public, inclusiv cu autoritatea
competenta in domeniu (Autoritatea Nationalda de Supraveghere a Prelucrarii Datelor
cu Caracter Personal — ANSPDCP), dar si cu publicul interesat.

Un astfel de document ar fi permis analizarea detaliatd a indeplinirii conditiilor din
GDPR, inclusiv garantiile si masurile de securiatate adecvate.

O astfel de analiza nu a existat niciodata (desi a fost ceruta de ONG-urile specializate
in procesul de consultare publicd), ceea ce explica probabil erorile majore de
respectare a GDPR din Expunerea de motive: scop neclar, inexistenta garantiilor,
temei legal inexistent, durata de stocare a datelor stabilitd arbitrar in functie de ce fac
alte date si nu in functie de scop etc. ANSPDCP nu a sustinut acest proiect, ca de
altfel nici celelalte proiecte anterioare similare care au primit aviz negativ de la
Autoritate).

Amintim si prevederile art. 4 din legea de implementare GDPR ( Legea nr. 190/2018)
care specificd conditiile si garantiile ce trebuie indeplinite pentru prelucrarea unui

numadr de identificare national (informatie ce va fi colectatd conform art. II din OUG
62/2019):

a) punerea in aplicare de masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru respectarea,
in special, a principiului reducerii la minimum a datelor, precum si pentru
asigurarea securitatii si confidentialitatii prelucrarilor de date cu caracter personal,
conform dispozitiilor art. 32 din Regulamentul general privind protectia datelor;

b) numirea unui responsabil pentru protectia datelor;

c) stabilirea de termene de stocare in functie de natura datelor si scopul prelucrarii,
precum si de termene specifice in care datele cu caracter personal trebuie sterse sau
revizuite in vederea stergerii;

d) instruirea periodica cu privire la obligatiile ce le revin a persoanelor care, sub
directa autoritate a operatorului sau a persoanei imputernicite de operator, prelucreaza
date cu caracter personal.

4 Jeremy McBride, ‘“Proportionality and the European Convention on Human Rights”, in The
principle of Proportionality in the Laws of Europe, publicata de Evelyn Ellis, Hart Publishing,
1999, p. 26, referindu-se la cazul CEDO Goodwin v. United Kingdom, judgment of the Court, 27
Mar. 1996.



Subliniem ca nici in art.Il si nici Tn alt text din OUG 62/2019 nu se prevede nici 0
garantie ca datele colectate masiv sunt pastrate in conditii de maxima
confidentialitate si care sa nu permita prelucrarea abuziva a acestora.

Curtea Constitutionald a precizat in decizia nr. 461/2014 si in deciziile anterioare
referitoare la legile similare cd nu constituie o garantie suficientd a respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale simpla prevedere generica in lege/ordonanta ca
prelucrarea datelor cu caracter personal se va realiza cu respectarea reglementarilor
legale aplicabile in domeniul protectiei datelor cu caracter personal. Este nevoie de
prevederea unor garantii concrete si efective, adaptate cazului special de
prelucrare de date ce se vrea reglementat. Spre exemplu, in par. 36 al deciziei
461/2014 se prevede necesitatea introducerii in lege a unor prevederi care “sa asigure
standarde sporite in materie de protectie si securitate a datelor personale de-a lungul
intregului proces de retinere, stocare si utilizare, tocmai pentru a reduce la minimum
riscul de incalcare a dreptului la viata intima, familiala si privata, secretul
corespondentei, precum si libertatea de exprimare a cetdatenilor”. Or, in OUG
62/2019, singura “garantie” care exista este o simplad prevedere genericd in sensul ca
trebuie respectata legislatia privind protectia datelor personale, ceea ce este contrar
jursprudentei amintite a Curtii Constitutionale.

Aceste garantii constau in primul rand in prevederile legale® care detaliazi in mod clar
limitele de ingerintd (printre altele, urmatoarele aspecte atunci cand ingerinta se
adoptd 1n scopul de a asigura siguranta publica: motivele necesare pentru a cere
masurile care constituie ingerinta, cazurile in care masura poate avea loc, durata
masurii), si modul in care respectarea acestor restrictii va fi aplicata si controlata - de
exemplu:

e madsuri tehnice care sd se asigure de stergerea datelor dupd o anumita
perioada de timp;

e autorizarea si supravegherea unei autorititi independente®, care ar trebui s
fie, in principiu, un judecator "cel putin in ultima instanta" in domeniile
"In care abuzul este potential atdt de usor in cazuri individuale si ar avea
(...) consecinte daundtoare pentru societatea democraticd, ca un intreg"’,
care este, in general, Tn cazul n care se organizeaza ingerinta in scopuri

politienesti;
e drepturile de acces si de verificare acordate persoanelor fizice in cauza;

e clarificarea procedurii care trebuie urmatd pentru exercitarea acestor
drepturi, inclusiv dreptul la apel in cazul in care dreptul de acces este
interzis.

5 Vezi CEDO: Klass si altii/Republica Federald Germania, Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
6 septembrie 1978 (seria A, nr. 28) Paragraf 50 si urmatoarele, disponibila la
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57510.

6 Vezifn 14 Paragraf 3.24.

7 CEDO: Klass si altii/Republica Federald Germania, Curtea Europeand a Drepturilor

Omului, 6 septembrie 1978 (seria A, nr. 28).



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57510

Celelalte garantii care urmeaza sa fie puse in aplicare ar trebui sd provina in principal
de la acest temei juridic (punerea 1n aplicare a masurilor tehnice, organizarea judiciara
si alocarea de resurse pentru a asigura eficienta controalelor judiciare etc.).

In cazul legii criticate, nici macar una dintre aceste garantii nu au fost propuse.

OUG 62/2019 nu ia 1n considerare nici faptul ca prin obligatia genericd de prelucrare
a datelor cu caracter personal ale tuturor persoanelor care utilizeaza o cartela pre-pay
(potrivit datelor ANCOM din 2018 sunt aproximativ 9.9 milioane de cartele active de
acest tip in acest moment®) se va impune colectarea unui set semnificativ de date
personale ale unor categorii de persoane care ar trebui de fapt protejate:
— datele personale ale minorilor (care reprezinta un procent semnificativ dintre
cei care folosesc acest tip de cartele);
— datele persoanele ale unor persoane care au obligatii legale de confidentialitate
a comunicatiilor (avocat/client, medic/pacient, psiholog/pacient, avertizor de
integritate) datele persoancle ale unor persoane care au obligatii profesionale
de auto-reglemenatare de confidentialitate a comunicatiilor (jurnalist-sursa);

Amintim Decizia Curtii Constitutionale nr. 1258/2009 unde curtea a retinut ca ,,in
materia drepturilor personale cum sunt dreptul la viatd intimd si libertatea de
exprimare, precum si a prelucrdrii datelor cu caracter personal, regula unanim
recunoscutd este aceea a garantdrii §i respectarii acestora, respectiv a
confidentialitatii, statul avand, In acest sens, obligatii majoritar negative, de abtinere,
prin care sa fie evitatd, pe cat posibil, ingerinta sa 1n exercitiul dreptului sau a
libertatii”. Or, in situatia data, este complet rasturnat acest principiu, masurile art. II
din OUG 62/2019 interferand cu dreptul la viatd personala si la protectia datelor cu
caracter personal.

In plus, reglementarea din OUG 62/2019 a formularului ce trebuie completat de
cumpdratorul cartelei preplatite incalca si ea jurisprudenta Curtii Constitutionale, care
a stabilit prin decizia nr. 461/2014 (par. 38) ca este excesiv ca un astfel de formular sa
prevadd doar obligatia cumparatorului de a-1 completa cu date personale si nicio
obligatie pentru cel care le colecteazd si care ar trebui sa se oblige sa garanteze
confidentialitatea, securitatea si utilizarea acestor date potrivit scopului stabilit de
lege.

In concluzie, in raport si de precizirile facute in cuprinsul prezentului amicus curiae,
APADOR-CH si ApTI considera ca nu este indeplinitd conditia constitutionald
privind urgenta reglementarii, care ar fi putut justifica, in materie de legiferare,
inlocuirea Parlamentului cu Guvernul, motiv pentru care OUG nr. 62/2019 este
neconstitutionald in intregul sau.

8 https://statistica.ancom.ro/sscpds/public/files/167_ro.



De asemenea, chiar si in cazul in care s-ar aprecia ca este indeplinitd conditia
urgentei, OUG nr. 62/2019 tot prezinta vicii grave de constitutionalitate, cel putin in
privinta art. II, ale carui prevederi, pe de o parte, afecteazd drepturi si libertati
fundamentale, desi art. 115 al. 6 din Constitutie interzice expres afectarea unor astfel
de drepturi si liberati printr-o ordonantd de urgenta, iar, pe de altd parte, nu contin
suficiente garantii pentru protectia dreptului la viata privata, garantat prin art. 26 din
Constitutie si art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Pentru semnatari,

Director executiv APADOR CH Director Executiv ApTI
Georgiana Gheorghe Bogdan Manolea



